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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach 8 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestdnde lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefuihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdoglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
am 18. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geéndert worden ist.
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hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine T6tung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmalinahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant tber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden von
den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mal3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Eine erste Begehung des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung wurde am 04. Ju-
ni 2021 durchgefihrt. Zwei weitere Begehungen erfolgten dann noch am 10. und 30
September 2021, zur stichprobenhaften Nachsuche nach Vorkommen der Zaunei-
dechse (Lacerta agilis). Eine systematische Erfassung artenschutzrechtlich relevan-
ter Tierarten erfolgte nicht.

Da innerhalb des Plangebietes lediglich kleine Gehdlze vorhanden sind, konnte fach-
lich begrindet auf die Nachsuche nach ggf. vorhandenen Nistgeraten, Grof3nestern
und Horsten sowie Spechthéhlen oder natiurliche Baumhoéhlen verzichtet werden.

Die aktuelle Bestandssituation im Plangebiet ist dem nachstehenden Bestandsplan

(Quelle: Christina Nolden — 09/2024) zu entnehmen. Das dargestellte Strukturpoten-
zial entspricht zudem noch der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der obengenannten
Begehungen. Erganzend sind auf der Folgeseite noch drei Abbildungen zur lllustrie-
rung der strukturellen Situation eingeflgt.

LEGENDE

IE Grenze Bebauungsplan

04.110 Einzelbaum, heimisch,
standortgerecht

10.510 vbllig versiegelte Fl&che, hier:
Asphalt, Pflaster

10.530 wasserdurchldssige
Fldchenbefestigung, hier: Schotter

10.530 wasserdurchlassige

Flachenbefestigung, hier: Wirtschaftsweg
- 10.710 Dachflachen unbegriint

10.715 Dachflachen unbegrint, kartiert

nach Luﬂbl|d Quelle: google-earth, Aufnahmedatum

30.06.2019

11.221 Gértnerisch gepflegte
Anlagen, hier: private Grinflache

@ Boschungen

| Lagerfiache fiir Maschinen und
Baumaterial

Abbildung 1: Bestandssituation im Plangebiet
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Abbildung 3:

Blick von Nordosten auf den
Plangeltungsbereich, der bis-
her groR¥flachig als Lager-
und Abstellplatz genutzt wird
(Aufnahme: 04. Mai 2021, Dr.
Jurgen Winkler).

Abbildung 4:

Detailansicht der Nutzungssi-
tuation im Uberplanten Gebiet
(Aufnahme: 04. Mai 2021, Dr.
Jurgen Winkler).

Abbildung 5:

Blick von Nordosten auf die
stidostliche Halfte des Plan-
geltungsbereiches (Aufnah-
me: 04. Mai 2021, Dr. Jirgen
Winkler).
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Um die Flacheninanspruchnahme im Aul3enbereich zu begrenzen, ist die Gemeinde
Furth bemuaht, die im Gemeindegebiet zur Verfigung stehenden Gewerbeflachen zu
optimieren. Daher solle ein derzeit noch unbebauter, jedoch bereits aktuell als Lager-
und Abstellflache genutzter Teilbereich im bestehenden Gewerbegebiet ,Die Galgen-
hohl planungsrechtlich als ,Gewerbeflache’ ausgewiesen werden. Durch die vorlie-
gend begutachtete Bauleitplanung sollen dafir die bauplanungsrechtlichen Voraus-
setzungen geschaffen werden. Aufgrund der damit einhergehenden Wirkmechanis-
men sind beeintrdchtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter
der lokalen Fauna und Flora nicht auszuschlieen.

Gemall § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante bauliche Nutzung werden vorhandene Biotopflachen (insbesondere
unbefestigte Lagerflachen, vegetationsarme Ruderalflaichen und Saumgesellschaf-
ten) in Anspruch genommen. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversib-
ler Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen durch die geplante Umnutzung neue Habi-
tattypen (Gebaude, Freiflachengestaltung u.a.), die fir einen Teil der Arten nutzbar
bleiben sowie anderen — bisher nicht im Plangebiet vorkommenden Arten — neuen
Lebensraum bieten (Habitatveranderung).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind vor allem bodenbritende Vogelarten
betroffen. Auch fur die artenschutzrechtlich relevante Zauneidechse (Lacerta agilis)
ist aufgrund der thermisch Uberpragten Randzonen zunachst eine mogliche Betrof-
fenheit anzunehmen.

& o Jurgen Winkler 64668 Rimbach 8
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Auf dem nachstehenden Auszug des Bebauungsplan-Entwurfs (Schweiger+Scholz;
10/2024) ist die angestrebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.
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Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, die Einzelwirkungen kdnnen sich jedoch auch akkumulierend verstar-
ken. Dabei kann im Vorfeld nicht abgeschétzt werden, Uber welchen Zeitraum sich
diese Belastungen erstrecken werden. Die beanspruchten Flachen kénnen nach der
notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringlichen Zustand zu-
rickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

Y

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

Geholzrodung und Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes,
Entfernung der Wurzelstdcke,

Abschieben der Vegetationsdecke und Planierung des Baugrundes sowie
Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der KompensationsmalRinahmen

VV YV VYV VYVYY
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind stérokologische Belastungen durch die zukinftigen Nutzer (vi-
suelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen, Fahrzeugverkehr, Larm
und Licht).

Der Plangeltungsbereich grenzt im Nordwesten an den bereits in Gegenlage bebau-
ten Siemensring und schlie3t im Sudwesten unmittelbar an die bestehende Bebau-
ung an. Hinzu kommt die derzeitige Nutzung der ndrdlichen Halfte als Lager- und
Abstellplatz. Insgesamt muss fur das Plangebiet — gerade auch wegen seiner relativ
geringen FlachengroRe - von einer bestehenden, vollflachigen Uberpragung mit den
genannten Storreizen ausgegangen werden.

Gemald den vorstehenden Darstellungen kann die aktuelle Belastungssituation in-
nerhalb des Plangebiets nicht mehr als stérungsfrei bezeichnet werden. Diese stor-
Okologische Vorbelastung pragt zudem die standortdkologischen Bedingungen in
relevanter Weise flr die hier vorkommenden Arten und beeinflusst mal3gebend die
Zusammensetzung der hier vorkommenden Biozdnose.

& o Jurgen Winkler 64668 Rimbach 10
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von terre-
strischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste sowie Veran-
derungen der Standortverhdaltnisse. Aufgrund der Bestands- bzw. Vorbelastungssi-
tuation konnen jedoch betrachtungs- und prifrelevante sowie beeintrachtigende Ef-
fekte durch stérokologische Belastungswirkungen vernachlassigt werden. Als arten-
schutzfachlich relevante Lebensraumtypen lassen sich aufgrund der vorgefundenen
strukturellen Ausstattung vor allem unbefestigte Lagerflachen, vegetationsarme Ru-
deralflachen und Saumgesellschaften sowie junge Gehdlze abgrenzen. Hinsichtlich
der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass im
Wesentlichen Arten bzw. Artengruppen betroffen sind, deren Vorkommen vollstan-
dig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an derartige Strukturen gebunden sind. Da-
raus leitet sich folgende Betroffenheitssituation ab:

Keine Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

> mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope® Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkorper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die als Ruheplatze und Reproduktionsstatten Baumhdohlen u.a. benétigen
(z.B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass es sich bei dem ge-
planten Vorhaben um einen nach 8§ 18 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt, wes-
halb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten der abzuschich-
tenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entfallt
(8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange derart klassifizierter Arten werden jedoch
unter Kapitel 6 bewertet und gepruft.

2 an den menschlichen Siedlungsbereich angepasst
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Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur und der
historisch belegten Verbreitungsgeographie generell auszuschlieRen; Gleiches gilt
fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) da auch hier die angetroffenen struktu-
rellen Verhaltnisse nicht dem standortokologischen Anforderungsprofil der Art ent-
sprechen.

Flederm&use: Da im Plangebiet sowohl naturliche Baumhohlenquartiere, als auch
Gebaudequartiere vollig fehlen, kann fur diese Artengruppe eine Betroffenheit aus-
geschlossen werden.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicu-
laris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen voéllig. Aufgrund der Habitatbedingun-
gen und der Struktur der Umgebungsbereiche sind allerdings Vorkommen der arten-
schutzrechtlich bedeutsamen Zauneidechse (Lacerta agilis) méglich, woraus sich ei-
ne Betrachtungsrelevanz ableitet.

Amphibien: Fir diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirk-
raum keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Fische: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Libellen: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten Dunkler und Heller
Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der stand-
ortokologischen Gegebenheiten auszuschlielen; Bestdnde der essentiellen Falter-
und Raupenfutterpflanze GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) fehlen vallig.

Totholzbesiedelnde Kéafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GrofRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standortei-
genschaften (hier: geeignete Eichenbesténde fehlen) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Plangebiet
nicht vorhandenen, spezifischen standortokologischen Bedingungen ausschlie3bar.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Betrachtungsrelevanz besteht daher fir die Gruppe der Vigel, sowie flur die Zaun-
eidechse als Einzelart.

& o Jurgen Winkler 64668 Rimbach 12
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschétzen ist.

Aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fur die Lokalfauna und den betroffenen Land-
schaftsraum werden die nachfolgenden Mal3nahmenempfehlungen vor die gruppen-
spezifischen Kapitel gestellt:

E 01 Gewahrleistung der Regionalitat von Pflanz- und Saatqut: Das fiur die Ge-
staltungsmaflinahmen vorgesehene Pflanzgut (Straucher und Baume) so-
wie das einzusetzende Saatgut missen aus regionaler Herkunft stam-
men. Bei allen Baumgeholzpflanzungen sind unbehandelte Pflanzpféahle
(wichtige Nistsubstratquelle fur diverse Hautfliiglerarten) zu verwenden.

E 02 Minimierung von Lockeffekten fir Insekten: Fur die ggf. notwendige Be-
leuchtung — auch bei der Durchfuihrung von Betriebsablaufen - sind aus-
schlie3lich Lampen mit warmweil3en LEDs (unter 3.000 Kelvin Farbtempe-
ratur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten Lockeffekten fir
Insekten zulassig.

E 03 Verzicht auf Trassierband: bei allen Abgrenzungen oder Kennzeichnungen
von raumlichen Grenzen ist auf den Einsatz von Trassierband (Flatter-
band) zu verzichten um Plastikmull zu vermeiden und dabei vor allem den
Eintrag von Trassierbandsticken (Plastikmdill) in die umgebende Land-
schaft zu vermeiden. Zur sicheren Abgrenzung sind vor allem Bauzaun-
element, Holzgatter u.a. zu verwenden; notwendige Markierungen sind
durch Holzpflocke oder Markierungsfarbe herzustellen.
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51 Saugetiere (excl. Flederméause)

Aufgrund seiner strukturellen Ausstattung, sind im Plangebiet keine oder nur subop-
timale Vorkommensbedingungen fiur artenschutzrechtlich relevante Saugetierarten
vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zuléas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen - wie bspw. fur durchaus erwartbare Spitzmausarten
- die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entféllt (8 44 Abs. 5
S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange der derart betroffenen Arten
werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Empfohlene Maflinahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 04 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stdrungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 15 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von rund 15 cm zu achten.

5.2 Flederméause

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

Empfohlene MalRnhahme zur Férderung der lokalen Fledermausfauna:

E 05 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

5.3 Vaogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden koénnen. Es liegen
Nachweise fur neun Arten mit einem landesweit ungunstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand und fur eine Art mit einem landesweit ungunstig-schlechten Erhal-
tungszustand vor. Fur diese zehn Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzprifung
(siehe Priufbégen im Anhang). Fur Arten mit einem landesweit guinstigen Erhaltungs-
zustand (15 Arten) erfolgt dagegen eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutz-
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rechtlichen Belange. Fur das Plangebiet nachgewiesene Vogelarten mit einem nicht
definierten Erhaltungszustand (drei Arten) werden zur Vollstandigkeit ebenfalls tabel-
larisch dargestellit.

Aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fur die lokale Avifauna wird zur Vermeidung
von Verbotstatbestanden nach & 44 (1) BNatSchG die nachfolgende Vermeidungs-
mafnahme vor die gruppenspezifischen Kapitel gestellt:

V 01 Minderung des Vogelschlags an spiegelnden und transparenten Fronten:
Gemal 8§ 9 Abs. 1 Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau
grol3er Fensterfronten darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fiir V6-
gel weitgehend gemindert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an
Glasbauteilen sind vorsorglich u.a. folgende MaRnahmen zu ergreifen:
Glasbausteine, transluzente, mattierte, eingefarbte, bombierte oder struk-
turierte Glasflachen, Sandstrahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder
fest vorgelagerte Konstruktionen (bspw. Rankengitterbegriinungen). Eine
entsprechende Malinhahmenumsetzung ist generell bei Scheiben mit freier
Durchsicht an transparenten Gebaudeteilen (z. B. Ubergange, Wintergar-
ten, Eckverglasungen u.d.) sowie bei Glasfassaden mit einem Glasantell
> 75 % sowie fur stark spiegelndes Glas erforderlich. Weitere Hinweise zu
Abstanden, Deckungsgrad, Kontrast und Reflektanz sind dem derzeit als
Stand der Technik geltenden Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht, 3., tberarb. Auflage (ROSSLER, M. et al., 2022) zu entnehmen.

Greifvogel

Fur das Plangebiet liegen nach den Begehungen Nachweise fur ein Vorkommen von
Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Falco tin-
nunculus) vor. Fir alle drei genannten Arten — aber auch fir alle sonstigen Greifvo-
gelarten — kdnnen Brutvorkommen ausgeschlossen werden, da innerhalb des Gel-
tungsbereiches keine geeigneten Tragerstrukturen fir die Anlage eines Greifvogel-
horstes vorhanden sind und auch im direkten Umfeld keine Horststandorte nach-
weisbar waren Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabita-
tes ist allerdings fur die drei genannten Greifvogelarten nachweislich belegt, wobei
entsprechende Beeintrachtigungen ihres lokalen Vorkommens in Anbetracht der Gro-
Be des jeweiligen Gesamtnahrungshabitates auszuschlie3en sind. Reine Jagdhabita-
te unterliegen zudem nach aktueller Rechtsauffassung nicht den Prifanforderungen
des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en. Aufgrund ihres landesweit ungunstig-unzureichenden
Erhaltungszustandes wurde fir Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke eine spe-
zifische Artenschutzprifung durchgefihrt. Es tritt kein Verbotstatbestand nach § 44
(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Prifbo-
gen fur die drei vorgenannten Greifvogelarten sind dem Anhang beigelegt.
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Eulen

Da weder innerhalb des Plangebietes, noch in seinem direkten Umfeld grof3e Baum-
freibriternester oder gar Horste vorhanden sind, lasst sich ein Vorkommen der Wal-
dohreule (Asio otus — Sekundarnutzer grof3er Nester bzw. Horste) begriindet aus-
schlieBen. Gleiches gilt fir den Waldkauz (Strix aluco — H6hlenbewohner), dessen
standortdkologisches Anforderungsprofil ebenfalls nicht erfillt wird (Fehlen von
Baumhohlen). Ein Vorkommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten
Rauful3kauz (Aegolius funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann
ebenfalls aufgrund der fur beide Arten ungeeigneten standortdkologischen Gege-
benheiten ausgeschlossen werden. Auch der Steinkauz (Athene noctua) als Hohlen-
briter in alten Streuobstbestanden und die Schleiereule (Tyto alba) als Gebaudebri-
ter (Fehlen von Gebauden) finden im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabitatstruktu-
ren vor. Gleiches gilt auch fur den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall
im Bereich hoher Felssteilwdnde anlegt. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als
Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings fiir einige der genannten Eulenarten
durchaus mdglich. Reine Jagdhabitate unterliegen jedoch nicht den Prifanforderun-
gen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Zu dieser Gruppe rechnen im Untersuchungsraum die beobachteten Arten Mauer-
segler (Apus apus) und Mehlschwalbe (Delichon urbica). Beide Arten sind im Be-
trachtungsraum nur als Nahrungsgaste einzustufen, die den Luftraum tUber dem Ge-
lande nutzen. Weder fur Mauersegler, noch fur Mehlschwalbe sind im Plangebiet
nutzbare Bruthabitatstrukturen vorhanden da Bestandsgebéaude vollstandig fehlen.
Bei Umsetzung des geplanten Vorhabens bleibt die Funktion des Nahrungshabitates
fur die genannten Arten erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den
Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en. Aufgrund ihres landesweit ungunstig-unzureichenden
Erhaltungszustandes wurden fir Mauersegler und Mehlschwalbe die formalen Pruf-
bogen ausgefullt. Es tritt kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit_nicht erforderlich. Die vorgenannten Prifbégen fur die beiden
Arten sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdglichen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher vollig irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Arten der R6hrichte

Im Betrachtungsraum sind keine Rohrichtflachen oder entsprechende Saume vor-
handen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologischen Gruppe ist der Vorha-
bensbereich daher vollig irrelevant.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Gehdlzgebundene Avifauna

Fur die Gruppe der geholzgebundenen Vogelarten besitzt das Plangebiet aufgrund
der an der sudlichen Peripherie vorhandenen Jung-Gehdlze eine formale Bedeutung
als Lebensraum — wobei die tatsachliche Bedeutung aufgrund des noch geringen
Bestandsalters allenfalls als ,marginal‘ einzustufen ist. Dementsprechend wére allein
fur die Gilde der Heckenbruter eine unmittelbare Betroffenheit anzunehmen.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme von Elster und Star - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als glnstig bewertet wird, erfolgt flr diese Arten nur
eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fur die Elster und
den Star wurde aufgrund ihres landesweit als ungunstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustandes der formale Prifbogensatz ausgefullt. Es tritt bei Bertcksichti-
gung der nachstehenden MalRnahme fir keine der gepriften Arten ein Verbotstatbe-
stand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit flr keine der hier einzu-
ordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG
hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang
fur_die betroffenen Arten hinreichend erfillt werden. Die formalen Prifbdgen fur die
beiden vorgenannten Arten liegen dem Anhang bei.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 02 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur aufRerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — gefallt, gerodet oder zuriickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fur Ziergeholze, kleinraumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Arten gehélzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen An-
teil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dartberhinaus jedoch auch auf das Vorhanden-
sein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den geholzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntéter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Dorngrasmucke (Sylvia communis) und Schwarzkehlchen (Sa-
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xicola torquata). Im aktuellen Vorhabensbereich sind keine derartigen Habitatstruktu-
ren vorhanden - fir das Vorkommen von Arten dieser dkologischen Gruppe ist der
Vorhabensbereich daher vdllig irrelevant.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehdlzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen bzw. erwartbaren Arten Bachstelze (Motacilla
alba), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Goldammer
(Emberiza citrinella), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkonig (Troglodytes tro-
glodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) gestellt, die ihre Nester in Altgras-
bestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter Uber-
héangender Vegetation anlegen. Auch der im Abschnitt ,synanthrope Arten‘ beschrie-
bene Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) nutzt durchaus derartige Strukturen.
Alle vorstehend genannten Arten besitzen den Status eines potenziellen Brutvogels
innerhalb des Plangebietes (hier jedoch allein im sidlichen Saumbereich), so dass
fir sie eine grundsatzliche Betroffenheit gegeben ist, woraus sich die Notwendigkeit
einer Wirkungsanalyse ergibt.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme von Fitis und Goldammer - der
Erhaltungszustand in Hessen noch als guinstig bewertet wird, erfolgt fir diese Arten
nur eine tabellarische Priufung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fir Fitis und
Goldammer wurde aufgrund ihres landesweit als ungunstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustandes jeweils der formale Prifbogensatz ausgefillt. Es tritt bei Be-
ricksichtigung der nachstehenden MaRnahme fiir keine der gepriften Arten ein Ver-
botstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fir keine der
hier_einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des 8§ 44 (5)
BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der_6kologischen Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang fur die betroffenen Arten hinreichend erfillt werden. Die formalen Prif-
bdgen fur Fitis und Goldammer liegen dem Anhang bei.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 03 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schiitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufuihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelrdumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufuhren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
dem Abschieben der Vegetationsdecke sorgféltig durch die OBB, auf
vorhandene Bodennester abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéft be-
reits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit ein-
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schlie3t), mussen die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet
und der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschoben
werden. Die UNB erhalt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund der dort vorhan-
denen strukturellen Gegebenheiten keine Bedeutung. Fur das Vorkommen von Arten
dieser okologischen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher vollig irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum insbesondere die nachgewiese-
nen Arten Haussperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros). Auch die im Plangebiet angetroffenen Arten Amsel (Turdus merula) und
Bachstelze (Motacilla alba) kénnen durchaus noch dieser Gruppe zugeordnet, da sie
gelegentlich auch Geb&udenischen als Brutplatze nutzten. In unseren Breiten ist
auch die im Umfeld des Plangebietes beobachtete Turkentaube (Streptopelia deca-
octo) hierher zu stellen, da sie in Mitteleuropa vorzugsweise im Gebaudeumfeld bri-
tet. Aufgrund ihrer engen Bindung an Gebaude- oder Bauwerksstrukturen, finden die
Arten dieser Gruppe aktuell innerhalb des Geltungsbereiches keine entsprechend
nutzbaren Bruthabitatpotenziale vor. Durch die geplante Nutzungséanderung wird das
Vorkommen dieser Arten langerfristig ggf. sogar begunstigt.

Demzufolge sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintréachtigungen aus-
zuschlieBen. Da die Turkentaube in Hessen nur einen ungunstig-schlechten Erhal-
tungszustand besitzt, wurde fir sie eine spezifische Artenschutzprifung durchge-
fuhrt. FUr alle anderen Arten dieser 6kologischen Gruppe genugt aufgrund ihres gin-
stigen Erhaltungszustandes eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtli-
chen Belange. Es tritt weder fir die Tiurkentaube, noch fir andere synanthrop orien-
tierte Vogelarten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme
ist somit fur keine Art erforderlich. Die formalen Prufbdgen flur die Turkentaube sind
dem Anhang beigelegt.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wéahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergéaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die-
se Arten ist das Plangebiet aufgrund seiner Kleinrdumigkeit und strukturellen Aus-
stattung sowie seiner An- bzw. Einbindung in den Siedlungsbestand und der damit
einhergehenden stérokologischen Vorbelastung, vollig unattraktiv.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder einge-
blargerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist im
konkreten Fall Haustaube (Columba livia), Kanadagans (Branta canadensis) und Nil-
gans (Alopochen aegyptiacus).

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen bereits im Grundsatz auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifun-
gen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den nachstehenden Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand
(grau)
e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig* (griin)

o Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Er-
haltungszustand (gelb)

o Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem Erhal-
tungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind moglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Potenzielles Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus der aufgrund der
strukturellen Gegebenheiten — fachlich begriindet — am wahrscheinlichsten
anzunehmen ist; dabei wurde in Zweifelsfallen immer zu Gunsten des hoherwertigen
Status entschieden

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmaRige oder ehemals regelmafige Brutvogelart

Nachweis: aktuellstes Jahr in dem die Art im Untersuchungsraum nachgewiesen
wurde; potenziell: aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht ausschliel3bar

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

8§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszilige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MalRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur Eingriffsver-
meidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen dkologi-
schen Gruppen und Kapitel 7
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Haustaube

Columba livia f.
domestica

Nahrungsgast

2021

X

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit grof3en Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Storung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01l

Kanadagans

Branta canadensis

Uberflieger

2021

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groRBen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar T6tun-
gen kommen; Stérung
wéahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01l

Nilgans

Alopochen aegyptiacus

Uberflieger

2021

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit gro3en Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Toétun-
gen kommen; Stdrung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Vo1l

& o Jurgen Winkler
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Randsiedler

b

2021

X

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet
— jedoch bei den Begehun-
gen beobachtet; durch
Kollisionen mit gro3en
Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen kann es
jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

V01l

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2021

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit gro3en Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; 8 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V01,V 03
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Blaumeise

Parus caeruleus

Nahrungsgast

b

2021

X

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet
— jedoch bei den Begehun-
gen beobachtet; durch
Kollisionen mit gro3en
Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen kann es
jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

V01l

Buchfink

Fringilla coelebs

Nahrungsgast

2021

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet
— jedoch bei den Begehun-
gen beobachtet; durch
Kollisionen mit gro3en
Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen kann es
jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; 8 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

Vo1l

& o Jurgen Winkler

64668 Rimbach
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Nahrungsgast

b

2021

X

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet
— jedoch bei den Begehun-
gen beobachtet; durch
Kollisionen mit gro3en
Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen kann es
jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

V01l

Gartengrasmucke

Sylvia borin

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit gro3en Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; 8 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V01,V 03
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

b

2021

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit groBen Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V01,V 03

Haussperling

Passer domesticus

Nahrungsgast

2021

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet
— jedoch bei den Begehun-
gen beobachtet; durch
Kollisionen mit gro3en
Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen kann es
jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; 8 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

Vo1l

& o Jurgen Winkler
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Méonchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Randsiedler

b

2021

X

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet
— jedoch bei den Begehun-
gen beobachtet; durch
Kollisionen mit gro3en
Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen kann es
jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

V01l

Kohlmeise

Parus major

Nahrungsgast

2021

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet
— jedoch bei den Begehun-
gen beobachtet; durch
Kollisionen mit gro3en
Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen kann es
jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; 8 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

Vo1l

& o Jurgen Winkler

64668 Rimbach
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Rabenkréahe

Corvus corone

Nahrungsgast

b

2021

X

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet
— jedoch bei den Begehun-
gen beobachtet; durch
Kollisionen mit gro3en
Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen kann es
jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

V01l

Ringeltaube

Columba palumbus

Nahrungsgast

2021

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet
— jedoch bei den Begehun-
gen beobachtet; durch
Kollisionen mit gro3en
Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen kann es
jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; 8 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

Vo1l

& o Jurgen Winkler
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

b

potenziell

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit groBen Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zudem zu Verlet-
zungen oder gar Tétungen
kommen; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 03

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit grof3en Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zudem zu Verlet-
zungen oder gar Tétungen
kommen; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 03

& o Jurgen Winkler
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

collybita

von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit groRBen Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zudem zu Verlet-
zungen oder gar Tétungen
kommen; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzielles | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname Vorkommen BNatSchG §44 ()Nr.1 | 844 ()Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Zilpzalp Phylloscopus Brutvogel b 2021 X X X Gelegeverlust und Tétung V01,V 03

& o Jurgen Winkler
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth

Kerngemeinde

Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzielles | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname Vorkommen | BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1)Nr.3 Betroffenheit hinweise

Elster Pica pica Randsiedler b | 2021 X Vgl. Einzelpriifung V01

Fitis Phylloscopus trochilus Brutvogel b | potenziell X X Vgl. Einzelprifung V01,V 03

Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | potenziell X Vgl. Einzelpriifung V01,V 03

Mausebussard Buteo buteo Nahrungsgast s | 2021 X Vgl. Einzelpriifung

Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b | 2021 X Vgl. Einzelpriifung V01

Mehlschwalbe Delichon urbica Randsiedler b | 2021 X Vgl. Einzelprifung V01l

Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast s | 2021 X Vgl. Einzelpriifung

Star Sturnus vulgaris Nahrungsgast b | 2021 X X Vgl. Einzelprifung V01l

Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast s | 2021 X Vgl. Einzelprifung

Eine Betroffenheit der neun vorstehend aufgefiihrten Vogelarten mit einem unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht

auszuschlieRen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden spezifisch und detailliert Gberpruft.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth

Kerngemeinde

Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (rot)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzielles |Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname Vorkommen | BNatSchG §44 ()Nr1 | §44 ()Nr2 | §44 () Nr.3 Betroffenheit hinweise
Turkentaube Streptopelia decaocto | Nahrungsgast b 2021 X X Vgl. Einzelpriifung V01

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten Vogelart mit einem unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht auszu-
schlie3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Art werden spezifisch und detailliert Uberpruft.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

54 Reptilien

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fur die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen - wie bspw. fir die erwartbare Blindschleiche (Anguis
fragilis) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entfallt (§ 44
Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange der derart betroffenen
Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind arealweise geeignete Vorkommensbedingungen vorhanden (besonnte Ruderal-
zonen und Saumgesellschaften), die eine Besiedlung durch die artenschutzrechtlich
relevante Zauneidechse (Lacerta agilis) zulassen. Dementsprechend erfolgte im
Rahmen zweier Zusatzbegehungen im September 2021 eine gezielte Nachsuche
nach einem entsprechenden Vorkommen - die jedoch ergebnislos blieb. Der Vorha-
bensbereich gehort daher nachweislich nicht zum aktuellen Siedlungsraum der Zaun-
eidechse. Da kein Vorkommen nachweisbar war, entféllt auch die Notwendigkeit fur
die Zauneidechse eine detaillierte Wirkungsanalyse durchzufiihren und artspezifisch
wirksame Vermeidungs-, CEF-, FCS- oder Kompensationsmaflinahmen zu formulie-
ren bzw. festzulegen.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund fehlender aquatischer Lebensraume keine Vor-
kommensbedingungen vorhanden. Durch die aktuelle Nutzungssituation und die Ein-
bindung in den Siedlungsflachenbestand wird auch eine betrachtungs- und prufrele-
vante Nutzung als Sommerlebensraum oder Uberwinterungshabitat fur die nicht un-
ter 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Amphibienarten ausgeschlossen — wie auch
keine Barrierewirkung fur Wanderungskorridore anzunehmen ist.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe sind aufgrund fehlender aquatischer Lebensraume keine Vor-
kommensbedingungen vorhanden.

5.7 Libellen

Fur diese Artengruppe sind aufgrund fehlender aquatischer Lebensraume keine Vor-
kommensbedingungen vorhanden.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

5.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich re-
levante Tagfalterarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fur die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféallt (8§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. fur den beobachteten Kleinen Feuerfalter
(Lycaena phlaeas) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

59 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Hessen nicht vor.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zul&s-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. fur die beobachtete Blaufliiglige Odland-
schrecke (Oedipoda caerulescens) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich re-
levante Arten vorhanden.

Auch andere, als die in 8 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Arten sind
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge sind durch
das Vorhaben auch keine besonders geschitzten Xylobionten Kéaferarten betroffen,
so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im
Grundsatz entféallt.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Auch andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Arten sind
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge sind durch
das Vorhaben auch keine besonders geschitzten Tierarten dieser Kategorie betrof-
fen, so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im
Grundsatz entfallt.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortokologische Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Auch andere, als die in 8 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Pflanzenar-
ten sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge
sind durch das Vorhaben auch keine besonders geschitzten Pflanzenarten betrof-
fen, so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im
Grundsatz entfallt.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

6. National geschitzte Arten

Im Vorhabensbereich ist das Vorkommen von Arten nicht auszuschlie3en, die durch
die Bundesartenschutzverordnung besonders geschuitzt oder im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistet sind, jedoch nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallen. In Ein-
zelfallen gelangen sogar entsprechende Nachweise als Beibeobachtungen der aktu-
ellen Begehungen. Nachfolgend werden diese belegten, aber auch erwartbare Vor-
kommen getrennt nach Artengruppen benannt und mit der zu erwartenden Eingriffs-
wirkung in Beziehung gesetzt:

Saugetiere

Der fur das Plangebiet zumindest als Nahrungsgast erwartbare Westigel (Erinaceus
europaeus — Umfeldbeleg durch Totfund) besitzt ebenfalls einen Schutzstatus ge-
mal BArtSchV. Gleiches gilt auch fiir diverse erwartbare Spitzmausarten oder die
Waldmaus (Apodemus sylvaticus). Da die genannten Arten eine breite 6kologische
Valenz besitzen und vielfaltig strukturierte Lebensrdume — tlw. bis hin zu Hausgéarten
— besiedeln kdnnen, kann aufgrund ihrer Mobilitat begriindet von einer Verlagerung
ihres Siedlungsraumes oder sogar von einem weiteren, gebietsinternen Vorkommen
ausgegangen werden. Dementsprechend sind fur diese Arten keine erheblichen Be-
eintrdchtigungen zu erwarten. Speziell an die Bedurfnisse des betroffenen Sauge-
tierartenspektrums angepasste Kompensationsmafinahmen sind daher nicht erfor-
derlich. Um vermeidbare Beeintrachtigungen sowie funktionale Beschrankungen fur
die lokale Klein- und Mittelsaugerfauna im Allgemeinen zu verhindern, ist die Umset-
zung der nachstehend beschriebenen MalRnahmen notwendig, bzw. fur E 04 drin-
gend empfohlen.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 01 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MalRhahme zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 04 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stdérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 15 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von rund 15 cm zu achten.
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Reptilien

Die im Plangebiet erwartbare Blindschleiche (Anguis fragilis) besitzt ebenfalls einen
Schutzstatus gemald BArtSchV. Aufgrund ihrer Mobilitdt und den strukturell dem
standortdkologischen Anforderungsprofil der Art entsprechenden Landschaftsrau-
men im funktionalen Umfeld (Saumgesellschaften, Hausgarten u.a.m.), sind fur sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Speziell an die Bedurfnisse der
Blindschleiche angepasste KompensationsmafRnahmen sind daher nicht erforderlich.
Um Individualverluste wahrend der Bauvorbereitungsphase jedoch mdglichst zu ver-
hindern, ist die Umsetzung der nachstehend beschriebenen MalZnahme notwendig.

Notwendige Mal3nahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 01 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Tagfalter

Die das Plangebiet bestimmenden Biotoptypen (Lagerflachen; vegetationsarme Pio-
nierfluren und Saumgesellschaften) bieten derzeit nur eingeschrankte Vorkommens-
bedingungen fur Vertreter der lokalen Tagfalterfauna. Daher kann begriindet davon
ausgegangen werden, dass von der Nutzungséanderung auch nur Tagfalterarten mit
einer breiten Okologischen Valenz bzw. ubiquistische Tagfalterarten betroffen sein
werden. Fir diese Arten ist die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin gegeben. Folge dessen sind fur vorhabensbedingt betroffene Tagfalterar-
ten mit einem nationalen Schutzstatus - wie bspw. fir den beobachteten Kleinen
Feuerfalter (Lycaena phlaeas) - keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
Speziell an die Bedurfnisse dieses Tagfalterartenspektrums angepasste Kompensa-
tionsmaflinahmen sind daher nicht erforderlich.

Heuschrecken

Bei den Begehungen gelang die Beobachtung der Blaufligligen Odlandschrecke (O-
edipoda caerulescens) die in Deutschland durch die BArtSchV ebenfalls (besonders)
geschutzt ist. Aufgrund ihrer Mobilitéat sind fir diese Art aber keine erheblichen Be-
eintrachtigungen zu erwarten. Dementsprechend sind auch keine speziell an die Be-
durfnisse der Blaufliigligen Odlandschrecke angepassten KompensationsmafRnah-
men erforderlich.
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7. MalRnahmenubersicht

Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gemali § 44 (1)
BNatSchG zu vermeiden, ist — auf Basis der ermittelten, faunistischen Daten - die
Durchfuhrung der nachfolgend aufgefuihrten Maflinahmen zwingend. Die Mal3nah-
mendarstellung erfolgt getrennt nach Malinahmentypen, deren Systematik der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Malinahmenkennung
dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmal3nahmen:

V 01 Minderung des Vogelschlags an spiegelnden und transparenten Fronten:
Gemal 8§ 9 Abs. 1 Satz 20 BauGB i.V.m. 8§ 19 BNatSchG ist beim Bau
grol3er Fensterfronten darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fur V6-
gel weitgehend gemindert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an
Glasbauteilen sind vorsorglich u.a. folgende Mal3nahmen zu ergreifen:
Glasbausteine, transluzente, mattierte, eingefarbte, bombierte oder struk-
turierte Glasflachen, Sandstrahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder
fest vorgelagerte Konstruktionen (bspw. Rankengitterbegriinungen). Eine
entsprechende MalRnahmenumsetzung ist generell bei Scheiben mit freier
Durchsicht an transparenten Gebaudeteilen (z. B. Ubergange, Wintergar-
ten, Eckverglasungen u.d.) sowie bei Glasfassaden mit einem Glasantell
> 75 % sowie flur stark spiegelndes Glas erforderlich. Weitere Hinweise zu
Abstanden, Deckungsgrad, Kontrast und Reflektanz sind dem derzeit als
Stand der Technik geltenden Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht, 3., Uberarbeitete Auflage (ROSSLER, M. et al., 2022) zu entneh-
men.

V 02 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur aufRerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — gefallt, gerodet oder zuriickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fur Ziergeholze, kleinrdumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

V 03 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schiitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelrdumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
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dem Abschieben der Vegetationsdecke sorgfaltig durch die OBB, auf
vorhandene Bodennester abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéft be-
reits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit ein-
schlie3t), mussen die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet
und der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschoben
werden. Die UNB erhalt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.

CEF-MalRRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

Sonstige MalRnahmen:

S 01 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsaugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene Mal3hahmen:

E 01 Gewahrleistung der Regionalitat von Pflanz- und Saatqut: Das fir die Ge-
staltungsmaflinahmen vorgesehene Pflanzgut (Straucher und Baume) so-
wie das einzusetzende Saatgut missen aus regionaler Herkunft stam-
men. Bei allen Baumgeholzpflanzungen sind unbehandelte Pflanzpfahle
(wichtige Nistsubstratquelle fur diverse Hautfliglerarten) zu verwenden.

E 02 Minimierung von Lockeffekten fir Insekten: Fur die AuRenbeleuchtung auf
den Baugrundstiicken und die Beleuchtung der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen sind ausschliefRlich Lampen mit warmweif3en LEDs (unter 3.000 Kel-
vin Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten
Lockeffekten fir Insekten zulassig.
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E 03

E 04

E 05

Verzicht auf Trassierband: bei allen Abgrenzungen oder Kennzeichnungen
von rdumlichen Grenzen ist auf den Einsatz von Trassierband (Flatter-
band) zu verzichten um Plastikmull zu vermeiden und dabei vor allem den
Eintrag von Trassierbandsticken (Plastikmll) in die umgebende Land-
schaft zu vermeiden. Zur sicheren Abgrenzung sind vor allem Bauzaun-
element, Holzgatter u.a. zu verwenden; notwendige Markierungen sind
durch Holzpflocke oder Markierungsfarbe herzustellen; hierbei ist ein Ab-
stand von maximal 20 m, in Kurven von 5 m einzuhalten.

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 15 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von rund 15 cm zu achten.

Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
derméuse um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
mafRnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MalRnahmen

Art/Artengruppe | MafRnahme Kirzel | MalRnahmentyp
Saugetiere (allg.) | Sicherung von Austauschfunktionen E 04 Empfehlung
Flederméause Quartierschaffung fur Flederméuse E 05 Empfehlung
Vogel Minderung des Vogelschlags an spiegeln- V 01 Vermeidung
den und transparenten Fronten
Beschrénkung der Rodungszeit V 02 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V 03 Vermeidung
Allgemein Verschluss von Bohrlochern S01 Sonstige
Gewabhrleistung der Regionalitét von E 01 Empfehlung
Pflanz- und Saatgut
Minimierung von Lockeffekten bei Insekten E 02 Empfehlung
Verzicht auf Trassierband E 03 Empfehlung

Artenschutz-MalRnahmen und ihre zeitliche Relevanz®

Kennung J F M A M J J A S O N D
Vv 01
V 02
Vv 03*
Legende Verbotsphase Umsetzungsphase ! Vorzugsphase
* MalRnahmenalternative wahrend der Brutzeit moéglich

®  Alle MaBnahmen deren Umsetzung ohne zeitliche Relevanz fiir die artenschutzrechtlichen Belange

der gepriften Arten ist, finden hierbei keine Berticksichtigung
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8. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fur die Zauneidechse und fir 28 Vogelarten eine arten-
schutzrechtliche Betrachtung durchzufiihren. Fir neun Vogelarten mit einem in Hes-
sen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand und einer Vogelart mit einem lan-
desweit ungunstig-schlechten Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, for-
male Artenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flihren bei Beriicksichti-
gung der formulierten MalRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfuillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender Mallnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Nutzungsanderung
im begutachteten Bereich der 4. Anderung des Bebauungsplanes ,Die Galgenhohl’
kann daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jargen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 01. Oktober 2024

A

Dr. Jargen Winkler
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Abklrzungsverzeichnis

Abs. : Absatz

Az . Aktenzeichen

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BE-Flache : Baustelleneinrichtungs-Flache

BfU : Buro fur Umweltplanung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz
BVerwG : Bundesverwaltungsgericht
DIN . Deutsche Industrienorm

EHZ . Erhaltungsziel

FENA . Forsteinrichtung und Naturschutz
FFH-RL . Flora Fauna Habitat-Richtlinie
gof. . gegebenenfalls

i.vV.m. :in Verbindung mit

km : Kilometer

m . Meter

Nr : Nummer

Tel. . Telefon

TK . Topographische Karte

u.a. :und andere

vgl. . vergleiche

VSW . Vogelschutzwarte

z.T. : zum Tell
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Prufb6gen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Vogel

Elster (Pica pica)

Fitis (Phylloscopus trochilus)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Mausebussard (Buteo buteo)
Mauersegler (Apus apus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rotmilan (Milvus milvus)

Star (Sturnus vulgaris)

Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
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Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Elster (Pica pica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Brutet in der offenen Landschaft mit eingestreuten Hecken,
Feldgehdlzen u.&.; oft auch in Dorfern, Parks und Garten;
meidet dabei geschlossene Waldflachen; als Nahrung wer-
den Uberwiegend Wirmer, Schnecken und Insekten, aber
auch Jungvogel, Mause und Amphibien genommen; typi-
sches Uberdachtes, kugelférmiges Reisignest mit seitli-
chem Eingang hoch in Bdumen, seltener in Gebiischen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung in
2021 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit dem
beobachteten Neststandort wird die Elster als Randsiedler
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Neststandorte/Bruthabitate
schadigt oder zerstort werden? der Elster nachweisbar; nur Gastvo-
Vermeidungsmaflinahmen zunachst gelart.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksich-
tigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Elster (Pica pica)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit groBen
werden? Glasfassaden oder spiegelnden
VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiick- Flachen kann es zu Verletzungen
sichtigt oder gar Tétungen kommen.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden
Flachen (V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja [Onein Die Artist an das anthropogene
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld angepasst und gilt als
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- weitgehend unempfindlich ge-
den? genuber anthropogen verur-
sachten Storreizen.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt
Wird eine erhebliche Storung durch obenge- Oja DOnein entfallt
nannte MafRnahmen vollstéandig vermieden
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fitis (Phylloscopus trochilus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen --

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Bewohner lichter Laub- und Mischwalder, aber auch Sied-
ler in Weidengebulischen, baumbestandenen Feuchtgebie-
ten und an Gewasserufern; Insekten- und Spinnenfresser;
Bodenbriter mit typischem tberdachte Nest aus Gras und
Moos (,Backofennest’); Zugvogel, erscheint aber bereits
Ende Marz/Anfang April in Deutschland.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten im sudlichen
Randbereich des Plangebietes und der bekannten Verbrei-
tung im umgebenden Landschaftsraum ist ein Vorkommen
des Fitis als Brutvogelart nicht ausschlie3bar.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
VermeidungsmalRnahmen bericksich-
tigt

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jeglicher Eingriff in die Bodenvegeta-

statten aus der Natur entnommen, be- tion kann zum Verlust von Fort-

schadigt oder zerstort werden? pflanzungs- und Ruhestatten fuhren

Vermeidungsmalnahmen zunéchst

unberucksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnhahmen még- O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Baufeldfreima-

lich? chung auRRerhalb der Brutzeit vorzu-
nehmen. Zu dieser Zeit hat der Fitis
sein Nest bereits verlassen. Da er als
Bodenbriiter jedes Jahr ein neues
Nest baut, verliert das Nest nach dem
Verlassenwerden seine Eigenschaft
als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, so
dass durch die Bauzeitenregelung (V
03) auch die Zerstérung aktuell ge-
nutzter Nester ausgeschlossen wird.

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,

dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten des Fitis beschéadigt oder zerstort
werden, sind im funktionalen Umfeld
hinreichend geeignete Bruthabitat-
strukturen fur die Anlage eines neuen
Nestes vorhanden, so dass die 6ko-
logische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang gewabhrt bleibt.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fitis (Phylloscopus trochilus)
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstorung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch Ein-

griffe in die Vegetationsschicht an
dem Ort des Nestes sowie durch
Kollisionen mit gro3en Glasfas-
saden oder spiegelnden Flachen
kann es zu Verletzungen oder
gar Toétungen kommen.

Sind Vermeidungs-Manahmen maglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden

Flachen (V 01) sowie Bauzeiten-
regelung fur die Baufeldfreima-
chung oder vorlaufende Kontrolle

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-
sichtigt

(V 03)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die vorhandene storokologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird im
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Siedlungsraum der Art zwar er-
den? hoht, jedoch nicht in erheblichem

MalRe Uberschritten; zudem ste-
hen hinreichend stérungsarme
Ausweichhabitate zur Verfliigung

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

& o Jurgen Winkler 64668 Rimbach 49



4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Fitis (Phylloscopus trochilus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen V

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Brutet vorwiegend in offenem Gelande mit Baumen und
Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbrdter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wrzelchen, Flechten und Moos ge-
nommen; innen sind die Nester mit Halmchen und Haaren
ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft in
grof3en Gesellschaften umherstreift.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten im stdlichen
Randbereich des Plangebietes und der bekannten Verbrei-
tung im umgebenden Landschaftsraum ist ein Vorkommen
der Goldammer als Brutvogelart nicht ausschliel3bar.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lich?

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jeglicher Eingriff in die Bodenvegeta-
statten aus der Natur entnommen, be- tion kann zum Verlust von Fort-
schadigt oder zerstort werden? pflanzungs- und Ruhestéatten fuhren
Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Baufeldfreima-

chung auf3erhalb der Brutzeit vorzu-
nehmen. Zu dieser Zeit hat die Gold-
ammer ihr Nest bereits verlassen. Da
sie als Bodenbriter jedes Jahr ein
neues Nest baut, verliert das Nest
nach dem Verlassenwerden seine Ei-
genschaft als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, so dass durch die Bauzei-
tenregelung (V 03) auch die Zersto-
rung aktuell genutzter Nester ausge-
schlossen wird.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten der Goldammer beschéadigt oder
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? zerstort werden, sind im funktionalen
VermeidungsmaRnahmen beriicksich- Umfeld hinreichend geeignete Brut-
tigt habitatstrukturen fur die Anlage eines

neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch Ein-

griffe in die Vegetationsschicht an
dem Ort des Nestes sowie durch
Kollisionen mit gro3en Glasfas-
saden oder spiegelnden Flachen
kann es zu Verletzungen oder
gar Toétungen kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden

Flachen (V 01 sowie Bauzeiten-
regelung fur die Baufeldfreima-
chung oder vorlaufende Kontrolle

VermeidungsmalRnahmen zunéchst unberick-
sichtigt

(V 03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhdhten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Verlagerung eines moglich-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- erweise vorhandenen Reviers

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- aus dem Plangebiet in stérungs-

den? arme Ausweichbezirke ist anzu-
nehmen, da diese im funktionalen
Umfeld des aktuell angenomme-
nen Siedlungsraums der Art in
hinreichendem Malf3e zur Verfu-
gung stehen. Bezugsraum hierfir
ist die Gemarkung Furth.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 3
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) — Fortsetzung ...

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt

te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Horststandorte werden vorzugsweise Laub-, seltener
Nadelb&ume ausgewahlt; der Horst wird dabei in 8 bis 20
m Hohe angelegt und besteht im Unterbau aus starken
Asten. Hauptbeutetiere sind verschiedene Mausearten,
aber auch Ratten, Spitzméause, Feldhamster, Jungfasane,
junge Kaninchen u.a.m.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung in
2021 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten (fehlender Horststandort)
in Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird der Mau-
sebussard als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich war
statten aus der Natur entnommen, be- kein Bruthabitat des Mausebussards
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlicksich-
tigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Kein Horststandort im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch kei-
ne Gelege oder Nestlinge betrof-
fen sein werden.

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Planungsraum verflgt der-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- zeit Uber keine der genannten
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Funktionen in prafrelevantem
den? Umfang

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft Uber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung (2021) fur den Betrachtungsraum belegt; die Art
wird hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Keine nutzbaren Neststandortpotenzi-
statten aus der Natur enthommen, be- ale innerhalb des Plangebietes
schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit grof3en
werden? Glasfassaden oder spiegelnden

Flachen kann es zu Verletzungen

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
oder gar Tétungen kommen.

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an gro3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fl&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein Nutztnurden Luftraum uber dem

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; Koloniebriiter an menschlichen Bauwerken; be-
notigt feuchte Substrate fir den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Kartierung fir den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Randsiedler und Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Keine nutzbaren Neststandortpotenzi-
statten aus der Natur enthommen, be- ale innerhalb des Plangebietes
schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.

& o Jurgen Winkler 64668 Rimbach 58



4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit groRen
werden? Glasfassaden oder spiegelnden

Flachen kann es zu Verletzungen

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
oder gar Tétungen kommen.

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an gro3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fl&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein Nutztnurden Luftraum tber dem

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutplatze meist
nahe des Waldrandes auf grol3kronigen Baumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrander sowie Milldeponien und Verkehrswege

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stidhessen
Bestandsausdinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Begehungen
fur den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund der
strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den Be-
obachtungsdaten wird der Rotmilan als Nahrungsgast
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Rotmilans
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Kein Horststandort im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch kei-

ne Gelege oder Nestlinge betrof-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
fen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Innerhalb der storokologisch
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bedeutsamen Wirkzone ist kein
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Brutplatz vorhanden

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tUber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)
Blatt 3

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise In seinem Vorkommen auf das Vorhandensein von nattir-
lichen Baumhdohlen, Spechthéhlen oder Nistkésten ange-
wiesen (Hohlenbruter) — daher meist in Laub- und Misch-
wald, Parks, Garten oder offenem Kulturland mit einge-
streuten Baumen vorkommend; als Nahrung dienen so-
wohl Schnecken, Insekten und Wirmer, aber auch (Bee-
ren-) Obst; 1-2 Bruten zwischen April und Juli; Teilzieher.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen des Stars wurden im Rahmen der Kartierung
in 2021 nachgewiesen; aufgrund der Beobachtungsdaten
wird der Star als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im geplanten Eingriffsraum ist kein
statten aus der Natur entnommen, be- Bruthabitat des Stars betroffen.
schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)

Blatt 3

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Dnein Durch Kollisionen mit gro3en

werden? Glasfassaden oder spiegelnden

VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiick- Flachen kann es zu Verletzungen

sichtigt oder gar Tétungen kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an grof3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fl&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Ma3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja [Onein Der Vorhabensbereich besitzt
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- derzeit keine der gelisteten Funk-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- tionen fur den Star in prufrelevan-
den? tem Umfang.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise aAys dem siiddstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréndern, in
Baumhecken und auf Einzelbaumen; britet auf Baumen
(mittlerer Baumfreibriter) aber auch an Geb&uden.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung in 2021 fur das direkte Umfeld des Plangebietes
nachgewiesen; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten
innerhalb des Vorhabensbereiches in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird die Tirkentaube als Randsiedler
und Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Innerhalb des Plangeltungsbereiches
statten aus der Natur entnommen, be- sind keine nutzbaren Bruthabitatstruk-
schadigt oder zerstort werden? turen fur die Turkentaube vorhanden;
VermeidungsmaRnahmen zunachst nur Gastvogelart.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit groien
werden? Glasfassaden oder spiegelnden

Flachen kann es zu Verletzungen

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
oder gar Tétungen kommen.

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an gro3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fl&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen zu rechnen;

den? zudem ist die Turkentaube stark

synanthrop orientiert.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Jagdhabitat bendtigt der Turmfalke offene Flachen mit
moglichst niedriger Vegetation um seine Beutetiere (Heu-
schrecken, Kleinsauger, Eidechsen, Amphibien, Bodenvo-
gel u.a.) optisch erfassen zu kénnen. Diesbezigliche Ide-
alhabitate stellen Grinland, vegetationsarme Brachen und
Weideland dar. Als Bruthabitate werden bei uns fast aus-
schliellich geeignete Gebaudestandorte (Kirchtirme, Mas-
ten u.a.) oder spezifische Nisthilfen, tiw. sogar auf Stangen
montiert, ausgewahlt; teilweise werden aber auch alte
Nester groRerer Baumfreibriter wie Rabenkrahe, Elster
oder Mausebussard fur den Neststandort genutzt.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen des Turmfalken wurden im Rahmen der Kar-
tierung in 2021 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Turmfalke als Nah-
rungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Turmfal-
schadigt oder zerstort werden? ken nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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4. Anderung Bebauungsplan , Die Galgenhohl ¢ Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Kein Horststandort im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch kei-

ne Gelege oder Nestlinge betrof-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
fen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der storokologisch bedeutsamen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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